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KATEGORIÀ SLAVÀNSKOGO GLAGOLÂNOGO VIDA:
DISKUSSII, VOZMO@NÁE RE[ENIÀ
V statâe pokazano, ~to strukturacià sistemá àzáka ne is~erpá-
vaetsà grammati~eskimi, slovoobrazovatelânámi i leksiko-grammati-
~eskimi kategoriàmi. Pokazano, ~to kategorià vida mo`et bátâ obozna-
~ena kak kategorià leksiko-slovoobrazovatelânaà, poskolâku imenno
leksiko-semanti~eskie gruppá glagolov po-raznomu markiruätsà
vozmo`nostàmi vidoobrazovanià.
Klä~eváe slova: glagolânáè vid, pristavki, suffiksá, leksiko-
-grammati~eskie kategorii, leksiko-slovobrazovatelânáe kategorii.
Vidováe pará glagolov — sobstvenno slavànskoe àvlenie, s
åtim sogla{aätsà vse aspektologi, hotà izvestno, ~to vidovuä sis-
temu znaät i baltièskie àzáki, v kotoráh ona nahoditsà kak bá na
polovine puti po sravneniä so slavànskimi àzákami (Dostal, IV
Me`dunarodnáè…, 1962, s. 205). Izvestno, ~to v balto-slavànskiè
period proishodili obæie processá, naprimer, i v teh, i v drugih
àzákah obrazovalsà infinitiv na -ti (Nahtigal, 1963, s. 110).
Mnenià u~ýnáh o periode vozniknovenià vidováh razli~iè
slavànskih glagolov rashodàtsà v bolâ{om diapazone. Nekotoráe
avtorá s~itaät, ~to vidá báli u`e v obæeslavànskom (praslavàn-
skom) àzáke (Nahtigal, 1963, s.105; Meèe, 1951, s. 160; Matveeva-Isa-
eva, 1958). Drugie u~ýnáe libo otricaät åto utver`denie, libo
skepti~eski k nemu otnosàtsà (Koduhov, Stepanova, 1958, s. 210).
Mnogie slavistá nahodàt, ~to vidá razvivalisâ v ka`dom slavàn-
skom àzáke otdelâno (Kondra{ov, 1955, s. 48).
V praslavànskom àzáke báli glagolânáe pará, razli~av{iesà
po opredelennosti/neopredelennosti deèstvià, a vid razvivalsà na
ih osnove u`e posle rasho`denià slavàn na otdelânáe narodá
(Borodi~, 1953, s. 70, Maslov, IV Me`dunarodnáè…, 1962, s. 186).
Bolâ{instvo avtorov svàzávaet poàvlenie vidov s ugasaniem aorista
i imperfekta (Kurilovi~, 1962, s. 164). Samo `e poàvlenie imper-
fekta otnositsà k praslavànskomu periodu (Nahtigal, 1963, s. 136).
Stalo bátâ, vidá ne mogli poàvitâsà do åtogo perioda. Razli~ie
opredelenno-motornáh i neopredelenno-motornáh osnov glagolov
velo k razli~eniä konkretnosti i otvle~ennosti deèstviè, i åto
porodilo razvitie aorista i imperfekta. A na osnove ih protivo-
postavlenià poàvlàlisâ zna~enià sover{ennogo i nesover{ennogo
vidov. No glagolá peremeæenià (be`atâ — begatâ, letetâ — letatâ i
drugie) do sih por sohranili drevneè{ee razli~ie opredelennogo/
neopredelennogo dvi`enià (^e{ko, 1951, s. 328–344).
Obzor privedennáh to~ek zrenià ube`daet nas v tom, ~to v pra-
slavànskom àzáke vidov eæý ne bálo, ~to oni stali razvivatâsà
posle raspada praslavànskogo àzáka. Ob åtom `e govoràt i sopo-
stavitelânáe issledovanià, kotoráe obnaru`ivaät bolâ{ie razli-
~ià v zna~eniàh i sostave oppoziciè vidováh form v raznáh
slavànskih àzákah (Ivan~ev, 1969). V serbo-horvatskom àzáke I.
Grickat nahodit osobenno mnogo dvuvidováh glagolov, ~to neobá~no
dlà slavànskih àzákov (Grickat, 1957–1958). A. G. [irokova
opisávaet osobennosti zna~eniè mnogokratnáh glagolov ~e{skogo
àzáka ([irokova, 1965). Ä.S. Maslov, rassmatrivaà vidováe
zna~enià imperfektnáh form (v sovremennom russkom àzáke oni
obá~no imeät nesover{ennáè vid), pokazávaet, ~to v drevne-
russkom, drevne~e{skom, v staroslavànskom, v novobolgarskom
àzákah oni neredko imeät sover{ennáè vid (Maslov, 1954). Mo`no
s~itatâ ustanovlennám, ~to v slavànskih àzákah sistema glagolânáh
vidov formirovalasâ razdelâno i ne v odno vremà (Borodi~, IV
Me`dunarodnáè…, 1962, s. 205).
Iz skazannogo sleduet, ~to stanovlenie sistemá vidováh par v
ka`dom slavànskom àzáke protekalo avtonomno i ego pravomerno
rassmatrivatâ v ramkah ka`doè otdelânoè slavànskoè àzákovoè
sistemá.
Obratimsà k processu sistematizacii vidováh par v russkom
àzáke.
Åtot process prodol`alsà v te~enie mnogih stoletiè, ~to dalo
povod lingvistam, izu~av{im åtot process, otnositâ stanovlenie
sovremennoè sistemá glagolânáh vidov k dostato~no pozdnim
periodam istorii russkoè grammatiki. S. D. Nikiforov polagal, ~to
sistematizacià kategorii vida prohodila v XVI veke, kogda åtot pro-
cess nablädalsà v bátovoè i kancelàrskoè re~i, a vidováe otno{e-
nià perekrávali bolee rannie sposobá vára`enià otno{eniè
dlitelânosti, vremeni i drugie (Nikiforov, 1952).
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V. B. Silina pokazávaet konkurenciä sredstv imperfektiva-
cii v te~enie vsego istori~eskogo perioda kak po otdelânám
glagolam, tak i po otdelânám suffiksam. Po eý mneniä, sovremen-
náè oblik sistemá vidov slo`ilsà li{â k na~alu XIX veka (Silina,
1982, s. 274–275).
Sistema vidováh korrelàciè russkogo glagola mnogosloèna,
poskolâku skladávalasâ na raznáh åtapah istorii grammati~eskogo
stroà russkogo àzáka, — tak harakterizuet åtot process akademik
V.V. Vinogradov. Staráe ålementá ~asti~no sohranàlisâ, ~asti~no
prisposablivalisâ k bolee novám sootno{eniàm form (Vinogradov,
1947, s. 502).
Dlitelânostâ formirovanià kategorii vida v russkom àzáke
obãàsnàet, po~emu na raznáh vremennáh srezah nabor vidováh par
menàlsà i varâirovalsà. I v sovremennom russkom àzáke mnogie
glagolá ne imeät vidovoè pará. I. P. Mu~nik rassmotrel 9 tásà~
glagolov po nali~iä/ otsutstviä vidovoè pará i pods~ital, ~to
paru imeät 64% glagolov, tolâko formu sov. vida imeät 5 %
glagolov i tolâko formu nesov. vida — 31% glagolov (Mu~nik, 1956,
s. 94). Material pokazávaet, ~to tendencià k razvitiä vidováh par
àvlàetsà magistralânoè, i tem ne menee odnovidováe glagolá
prodol`aät sohranàtâsà. Pri~inu ih sohranenià ubeditelâno razã-
àsnila M. Giro-Veber (Giro-Veber, 1990, s. 108). Issledovatelânica
na{la sootvetstvie me`du semanti~eskimi i aspektualânámi kla-
ssami glagolov: adinami~náe glagolá àvlàätsà neparnámi glago-
lami nesov. vida, dinami~no-postepennáe imeät pará s polnoè
funkcionalânoè paradigmoè, dinami~no-momentalânáe mogut imetâ
pará s nepolnoè funkcionalânoè paradigmoè ili bátâ neparnámi
formami sov. vida.
Neobhodimostâ u~itávatâ leksiko-semanti~eskie osobennosti
glagolov pri izu~enii kategorii vida, nesomnenno, oæuæaetsà mno-
gimi u~ýnámi. O vásokom udelânom vese leksi~eskogo komponenta v
razvitii kategorii vida pi{et Ä. S. Maslov (Maslov, 1954). N.S.
Avilova obratila vnimanie na to, ~to mnogozna~náe glagolá po
odnomu zna~eniä imeät vidovuä paru, a po drugomu — ne imeät
(Avilova, 1972, s. 271).
Dlà ponimanià prirodá glagolânogo vida, na na{ vzglàd,
mnogoe daet analiz tak nazávaemáh sposobov obrazovanià vidováh
par, i pre`de vsego — u~astvuäæih v obrazovanii vidov prefiksov
i suffiksov.
Rassmatrivaà pristavki kak odno iz sredstv obrazovanià
vidováh par, aspektologi prilo`ili nemalo usiliè, ~tobá naèti
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tak nazávaemáe ~istovidováe pristavki. Pri åtom pristavki rass-
matrivalisâ neposredstvenno v vidováh parah glagolov, a vnutre-
nnàà logika semanti~eskogo razvitià pristavki vo vnimanie ne
prinimalasâ.
Zanàv{isâ izu~eniem semanti~eskogo ustroèstva pristavok, má
ne stavili svoeè zada~eè obsu`denie problem aspektologii. Nas in-
teresovala sistema zna~eniè ka`doè glagolânoè pristavki (Volohi-
na, Popova, 1993). No v processe rabotá má obàzatelâno ¼váhodili½
na te semanti~eskie komponentá, kotorámi interesuätsà aspekto-
logi. V rezulâtate má polu~ili vozmo`nostâ datâ svoè otvet i na
vopros o ¼~istovidováh½ pristavkah.
Neskolâko slov o na{em podhode k izu~eniä semantiki prista-
vok. Má ishodili iz gipotezá o nali~ii u pristavki sobstvennoè
semantiki, kotoraà v otli~ie ot celostnosti zna~enià slova
(sememá) is~erpávaetsà nebolâ{im semanti~eskim komponentom
(semoè), bolee ili menee slo`nám, to estâ sposobnám vklä~atâ v
sebà eæe bolee melkie komponentá. Sema pristavki podobno
sememam slov prohodit putâ semanti~eskogo razvitià ot konkretnáh
priznakov, obá~no prostranstvennáh (takie semá má nazávaem deno-
tativnámi pervi~námi i kratko obozna~aem D1), k neprostranstve-
nnám, no konkretnám fizi~eskim priznakam (takie semá má
nazávaem denotativnámi vtori~námi i obozna~aem D2), a zatem i k
obraznám motivirovannám, logi~eski svàzannám s denotativnámi
(åti semá má nazávaem konnotativnámi i obozna~aem K1). Pri
razráve motivirovannáh svàzeè s denotativnámi semami pristavka
neset semu konnotativnuä nemotivirovannuä — K2 (podrobnee
harakteristiku denotativnáh i konnotativnáh sem i semem sm.:
Kopálenko, Popova, 1978, s. 43–76).
Tak, naprimer, sema D1 pristavki vá- obnaru`ivaetsà v
glagolah peremeæenià (vábe`atâ iz komnatá, vánesti veæi vo
dvor). Åtu semu mo`no opredelitâ kak ¼na~alo peremeæenià
subãekta/obãekta vo vnutrenneè ~asti prostranstvennogo orientira
do poàvlenià snaru`i½.
V slovoso~etaniàh várezatâ zvýzdo~ku iz bumagi, vádolbitâ
lo`ku iz polenca, várubitâ kub izo lâda u pristavki vá- nahodim
semu D2 ¼izgotovitâ predmet sposobom udalenià ~asteè iz celogo½.
V so~etanii s glagolami re~evoè deàtelânosti (vámolvitâ
slovo, váskazatâ mnenie, vákriknutâ familiä) u pristavki vá- má
opredelàem semu K1, a imenno ¼sdelatâ zvuk dostupnám dlà sluha
dvi`eniem vozduha iz legkih ~erez gortanâ naru`u½. Me`du åtoè
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semoè i semoè D1 toè `e pristavki imeetsà obæiè motiviruäæiè
priznak ¼iznutri naru`u½.
V slovoso~etaniàh vásidetâ, vále`atâ tri dnà, vástoàtâ
{estâ ~asov na nogah i podobnáh sema pristavki vá- mo`et bátâ
opredelena kak ¼uspe{no dosti~â konca sroka nepriàtnogo, mu~i-
telânogo sostoànià½. U åtoè semá má ne nahodim obæih semanti-
~eskih priznakov s denotativnámi semami toè `e pristavki, i
takuä semu má opredelàem kak K2.
Vesâ nabor sem odnoè pristavki rassmotrennáh vo vseh
sistemnáh otno{eniàh, má nazávaem eý semanti~eskim ustroèstvom.
Pristavka vnosit svoä semu v sememu slova, kotoraà formiruetsà
kak ierarhià sem (podrobnee ob ustroèstve sememá sm. Popova,
Sternin, 1984, s. 39–64).
Issledovanie semanti~eskogo ustroèstva russkih glagolânáh
pristavok po opisannoè vá{e metodike pokazalo, ~to v statuse K2
pristavki nesut takie semá, kak zna~enie predelânoè is~erpannosti
obãektov deèstvià, predela vozmo`nosteè deèstvià (vá-: váezditâ
vsä oblastâ, vábegatâ svoi 2 ~asa; iz-: izbegatâ vesâ gorod); drugie
predelânáe zna~enià: ¼deèstvovatâ ~rezmerno, intensivno, s otrica-
telânám rezulâtatom½ — (do-: dorugatâsà do razvoda, dosmeàtâsà do
slez); zna~enie okon~anià deèstvià: ¼zaver{itâ vozdeèstvie na
obãekt, dostignuv polnogo rezulâtata½, (u-: ubaäkatâ rebenka) idi
ego na~ala (za-: zatoskovatâ) i nek. drugie.
Mnogie semá K2 raznáh pristavok po suti dela peredaät odni
i te `e zna~enià vásokogo urovnà obobæenià, takie, kak ¼kon~itâ½,
¼na~atâ½, ¼mnogo½, ¼malo½ i t.p. Åti zna~enià slu`at osnovaniem
dlà sinonimi~eskogo sbli`enià raznáh pristavok na urovne sem K2
(ot~asti i sem K1).
Imenno v sfere sinonimii po semam K2 i K1 ro`daetsà
problema ¼~istovidováh½ pristavok.
Sredi raznoobraznáh sem, kotoráe nesut pristavki, zametnoe
mesto v statuse K2, inogda v statuse K1, zanimaät semá polu~enià
rezulâtata ili predela deèstvià, is~erpannosti vozmo`nosteè deè-
stvià. Pristavki s takimi semami sposobná u~astvovatâ v sozdanii
formá glagola sover{ennogo vida: seàtâ — váseàtâ semena, rabo-
tatâ — dorabotatâ, sverkatâ — otsverkatâ, toptatâ — utoptatâ.
Odnako polu~iv{aàsà novaà semema, naprimer, ¼zakon~itâ pereme-
æenie semàn iz seàlki v zemlä½ (váseàtâ) pri neobhodimosti
mo`et bátâ predstavlena i v forme nesover{ennogo vida: ¼pereme-
æatâ semena iz seàlki v zemlä½ — váseivatâ semena i t.d.
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Li{â nebolâ{oe ~islo LSG glagolov, v kotoráh pristavka ne-
set zna~enie ¼zaver{itâ odnoaktnoe deèstvie½, ne mo`et obrazovatâ
s åtoè `e pristavkoè formu nesover{ennogo vida (naprimer,
skomandovatâ).
Issledovateli u`e neodnokratno pisali, ~to vozmo`nosti
vzaimozamená ¼~istovidováh½ pristavok ograni~ená, ~to pristavki
po svoeè prirode leksi~ná, ~to oni soprà`ená s konkretnoè LSG
glagolov i ne mogut bátâ ot nee otvle~ená (Tihonov, 1962).
Na{i materialá podtver`daät, ~to ka`daà pristavka mo`et
so~etatâsà li{â s temi LSG glagolov, kotoráe po svoim semam so-
glasuätsà s semami pristavki.
Åtot fakt obãàsnàet, po~emu zamena ¼vidováh½ pristavok v
konkretnoè glagolânoè forme, kak pravilo, nevozmo`na, a sinoni-
mià ¼vidováh½ pristavok illäzorna.
Rassmotrim pristavki, obozna~aäæie okon~anie deèstvià.
Pristavka u- imeet semu D1: ¼na~alo peremeæenià subã-
ekta/obãekta v neposredstvennoè blizosti k nablädatelä do
is~eznovenià iz ego polà zrenià½: uehatâ iz goroda v derevnä. U nee
estâ sema K2: ¼okon~anie deèstvià½, razviv{aàsà, kak mo`no predpo-
lagatâ, na osnove priznaka is~eznovenie (ugasnutâ, utonutâ). Åtot
`e priznak (is~eznovenie) dol`en bátâ i v glagole, prinimaäæem v
sover{ennom vide pristavku u-.
Pristavka do-, imeäæaà semu D1: ¼okon~anie peremeæenià
subãekta/obãekta v neposredstvennoè blizosti k prostranstvennomu
orientiru, slu`aæemu predelom linii peremeæenià½ — doehatâ do
doma, neset semu KI: ¼posledniè åtap dlitelânogo deèstvià½ —
dovàzatâ ~ulok, dosu{itâ ode`du. Glagol, v kotoráè ona vhodit,
obozna~aet dlitelânoe, mnogoåtapnoe deèstvie.
Pristavka iz-, kotoraà v statuse D1 obozna~aet ¼na~alo pereme-
æenià subãekta/obãekta vo vnutrenneè ~asti prostranstvennogo
orientira do poàvlenià snaru`i½ (izgnatâ iz hrama), imeet semu K2:
¼is~erpannostâ prostranstva ili koli~estva obãektov deèstvià
(iskapatâ vesâ perednik, is~ertitâ vsä kartu strelkami, isstre-
làtâ vse patroná). Nemotivirovannostâ åtoè semá ras{iràet so~e-
taemostnáe vozmo`nosti pristavki iz-, odnako ideà is~erpannosti
dol`na bátâ podder`ana sememoè bespristavo~nogo glagola
(obãektnoe deèstvie).
Pristavka na-, imeäæaà semu D1: ¼okon~anie peremeæenià
dvi`uæihsà sboku i sverhu subãekta/obãekta soprikosnoveniem s
poverhnostâä prostranstvennogo orientira½ (nastupitâ na kover),
238 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)
neset i semu K1: ¼zaver{enie deèstvià, vápolnàemogo na poverh-
nosti½: napisatâ na obrávke bumagi, narisovatâ portret na
holste. Glagol, v kotoráè ona vhodit, dol`en obozna~atâ imenno
takoe deèstvie (na poverhnosti).
Pristavka pere- v statuse D1 obozna~aet ¼okon~anie pereme-
æenià subãekta/obãekta iz odnogo punkta v drugoè po krat~aè{emu
izmereniä prostranstvennogo orientira½: pereplátâ reku, pere-
prágnutâ ~erez zabor, pereehatâ iz Peterburga v Moskvu. Ona neset
tak`e semu K2: ¼zaver{itâ deèstvie, obãektá kotorogo obraba-
távaätsà poo~eredno½: peremátâ vsä posudu, perestri~â vseh ovec.
Takaà pristavka, sledovatelâno, vozmo`na u glagolov perehodnáh.
Pristavka pro-, imeäæaà semu D1: ¼okon~anie peremeæenià
subãekta/obãekta, dvi`uæegosà vnutri massá prostranstvennogo
orientira i po ego krat~aè{emu izmereniä½ (proèti skvozâ dám,
proehatâ ~erez tunnelâ, proehatâ mimo vokzala), neset i semu K2:
¼zaver{itâ dlitelânoe deèstvie, sover{aäæeesà neprerávno½
(prooperirovatâ bolânogo, prostiratâ belâe). Glagolá, prinima-
äæie pristavku, obozna~aät sootvetstvenno dlitelânoe neprerá-
vnoe deèstvie.
Polu~aetsà, ~to vse pristavki, budto bá ukazávaäæie na okon-
~anie deèstvià, fakti~eski nesut semu zaver{enià sover{enno kon-
kretnáh deèstviè, a imenno:
• is~eznovenià subãekta/obãekta (u-);
• dlitelânogo, poåtapnogo deèstvià (do-);
• deèstvià, ohvatávaäæego bolâ{oe prostranstvo, mnogie
obãektá (iz-);
• deèstvià, rasprostranàäæegosà na mnogie obãektá v poràdke
o~eredi (pere-);
• deèstvià dlitelânogo, sover{aäæegosà neprerávno (pro-).
Obratimsà k rassmotreniä gruppá pristavok ¼na~inatelâ-
nogo½ zna~enià.
¼Na~inatelânáe½ pristavki za-, voz- i po- tak`e ne vzaimoza-
menàemá i po LSG glagolov i stilisti~eski (naibolee ograni~eno
upotreblenie pristavki voz-).
Pristavka za- imeet semu D1: ¼okon~anie peremeæenià subãe-
kta/obãekta v prostranstve, nahodàæemsà vne polà zrenià nablä-
datelà½: zaehatâ za dom, zaehatâ neizvestno kuda. Ee na~inatelânáe
semá (semá K2) sistematiziruätsà otnositelâno LSG glagolov, a
imenno:
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• ¼na~atâ raznonapravlennoe peremeæenie½: zabegatâ po kom-
nate;
• ¼na~atâ dlàæeesà, sostoàæee iz odnorodnáh faz deèstvie½:
zapetâ pesnä, zatràsti derevo;
• ¼Na~atâ bátâ v sostoànii½: zadámitâ (o kostre), zatosko-
vatâ (na~atâ toskovatâ).
Pristavka voz- v statuse D1 obozna~aet ¼okon~anie na~av{e-
gosà vnizu peremeæenià subãekta/obãekta v verhneè ~asti prostran-
stvennogo orientira½: vzoèti na goru.
Na~inatelânáe zna~enià åtoè pristavki obá~no sohranàät
priznak ¼snizu vverh½:
• ¼na~atâ raznonapravlennoe peremeæenie: vzbegatâsà;
• ¼na~atâ deèstvie vnezapno, rezko, silâno½: vzvátâ, vzrevetâ,
vskri~atâ, vzblesnutâ;
• ¼na~atâ dlitelânoe govorenie, sve~enie, burnoe åmocionalâ-
noe pere`ivanie½: vozgovoritâ, vossiàtâ (o zvezde), voznena-
videtâ.
Kak vidno iz primerov, dvi`enie ¼snizu vverh½ mo`et bátâ ne
tolâko prostranstvennám, no i psihologi~eskim, åmocionalâno
pere`ivaemám. Mnogie glagolá s pristavkoè voz- v sovremennom
russkom àzáke otnosàtsà k ¼vásokomu½, kni`nomu stilä.
Pristavka po-, ne imeäæaà v sovremennom russkom àzáke
prostranstvennoè semá D1, v statuse K2 vára`aet zna~enià:
• ¼na~atâ peremeæenie subãekta/obãekta½: poèti, poehatâ,
ponesti, povezti;
• ¼na~atâ suæestvovatâ, bátâ½ (ob atmosfernáh àvleniàh):
politâ (o do`de), podutâ (o vetre);
• ¼na~atâ bátâ vosprinimaemám½: poàvitâsà, poslá{atâsà;
• ¼na~atâ bátâ v sostoànii½: poläbitâ, poveritâ.
Takim obrazom, hotà vo vse pere~islennáe zna~enià pristavok
za-, voz-, po- vhodit sema ¼na~inatelânosti½, odnako ¼na~inaätsà½
raznáe deèstvià i sostoànià. Ka`daà pristavka svàzana s konkret-
námi LSG glagolov, a upotreblenie pristavki voz- imeet i stili-
sti~eskie ograni~enià.
Ne slu~aèno na rolâ naibolee perspektivnáh ¼~istovidováh½
pristavok aspektologi vádvinuli pristavki ot-, s-. Po na{im
dannám, åti pristavki v silu osobennosteè svoego razvitià àvlà-
ätsà naimenee leksi~námi, oni po~ti utratili motivirovo~náe
priznaki, kotoráe vánu`daät ograni~ivatâ so~etaemostâ.
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Tak, pristavka ot- imeet semu D1: ¼na~alo peremeæenià
subãekta/obãekta v neposredstvennoè blizosti k prostranstvennomu
orientiru½: otãehatâ ot doma. U nee neskolâko sem K2, utrativ{ih
svàzâ s D1:
• ¼zaver{itâ raznonapravlennoe peremeæenie½: otãezditâ,
otletatâ svoe;
• ¼zaver{itâ dlitelânoe, trudoemkoe, mnogoåtapnoe, naprà-
`ennoe deèstvie½: otseàtâ(sà), otplàsatâ(sà), otsverkatâ;
• ¼polnostâä zaver{itâ izgotovlenie izdelià½: otkovatâ
podkovu, otstroitâ dvorec;
• ¼polu~itâ rezulâtat vásokogo ka~estva½: otto~itâ karan-
da{, otkrahmalitâ vorotni~ok.
Pristavka s- imeet dve omonimi~náe semá u`e v statuse D1,
~to daet nam osnovanie razgrani~ivatâ pristavku C1- (¼na~atâ
napravlennoe vniz peremeæenie subãekta/obãekta po poverhnosti
ili v verhneè ~asti prostranstvennogo orientira½: sãehatâ s gorá)
i pristavku S2- (¼okon~itâ peremeæenie neskolâkih subãektov/obã-
ektov, dvi`uæihsà iz raznáh ishodnáh punktov, v odnom kone~nom
punkte½: sãehatâsà v {kolu, sognatâ ovec v zagon).
Na osnove sem pristavki C1- vávodàtsà takie semá, kak
• ¼nanesti veæestvo sverhu, nemnogo½: smazatâ, smo~itâ,
sbráznutâ;
• ¼udalitâ iz polà zrenià, sdelatâ nedostupnám½: spràtatâ,
shoronitâ, staæitâ, svorovatâ;
• ¼uni~to`itâ½: s`e~â, sgráztâ.
Na osnove sem pristavki S2- mogut bátâ predpolo`itelâno
obãàsnimá takie semá K2, kak
• ¼zaver{itâ izmenenie sostoànià½: sozretâ, sogretâ, stem-
netâ;
• ¼polu~itâ rezulâtat sobiratelânogo deèstvià½: sos~itatâ
denâgi, sdelatâ delo;
• ¼zaver{itâ raznonapravlennoe deèstvie odnim poleznám
rezulâtatom½: smanevrirovatâ, shitritâ;
• ¼zaver{itâ re~evoe mnogokratnoe deèstvie v odnoè vreme-
nnoè to~ke½: skomandovatâ, solgatâ.
Ni odno iz åtih zna~eniè ne àvlàetsà semanti~eski pustám, t.e.
ne ukazávaet tolâko na ¼vid½, naprotiv, ka`doe soder`it i razno-
obraznáe individualânáe semá, blagodarà kotorám åti pristavki ne
dopuskaät svobodnoè so~etaemosti s läbám glagolom. Mnogie iz
Kategorià slavànskogo glagolânogo vida: diskussii, vozmo`náe re{enià 241
åtih pristavo~náh glagolov sposobná imetâ obe vidováe formá,
razli~aemáe po suffiksam (smazatâ — smazávatâ, s`e~â —
s`igatâ, sogretâ — sogrevatâ).
Ràd pristavok ne imeet stolâ obobæennáh zna~eniè, kak
¼zaver{itâ½ ili ¼na~atâ½ (v-, nad-, pod-), nekotoráe pristavki
vesâma problemati~no opredelàätsà kak ¼rezulâtativnáe½ (pri-,
raz-, ob-, po-), tak kak o~enâ malo glagolov v teh leksiko-semanti-
~eskih razràdah, kotoráe dopuskaät takoe tolkovanie (tipa: oglo-
hnutâ, pridu{itâ, poblagodaritâ, razbuditâ i nek. dr.), i krome
togo åti pristavki vára`aät ináe, ne rezulâtativnáe zna~enià.
Naprimer, pristavka pri-, imeäæaà semu D1: ¼okon~anie pere-
meæenià subãekta/obãekta v pole zrenià nablädatelà½: priehatâ v
{kolu, — neset sleduäæie nerezulâtativnáe semá K2:
• ¼nemnogo, slegka, nedolgo½: pritormozitâ, prigretâ zemlä,
prile~â;
• ¼vozniknutâ v máslàh½: prisnitâsà, prigrezitâsà;
• dopolnitelânám usiliem zakon~itâ likvidaciä: pridu{itâ
zmeä, pritu{itâ sve~u.
Pristavka raz-, imeäæaà semu D1: ¼na~alo peremeæenià
neskolâkih subãektov/obãektov iz obæeè ishodnoè to~ki v raznáe
storoná½ — razãehatâsà, razvezti veæi po kvartiram, — neset
sleduäæie nerezulâtativnáe semá K2:
• ¼na~atâ deèstvie i prodol`atâ ego, usilivaà½: razgoretâsà,
razágratâsà;
• ¼so vseh storon½: razglàdetâ, rascelovatâ;
• ¼~rezmerno½: rashvalitâ;
• ¼tæatelâno½: razrisovatâ.
Estâ pristavki, kotoráe u odnih glagolov vára`aät zna~enie
¼na~atâ½, a u drugih ¼kon~itâ½ (sr.: zapetâ — zaver{itâ, poläbitâ
— poblagodaritâ) ili naràdu s fazovám zna~eniem imeät celáè ràd
drugih sem K2.
Naprimer, pristavka vá-, naràdu so zna~eniem ¼zaver{itâ deè-
stvie, polu~iv polnostâä rezulâtat½ (vákormitâ porosenka), mo`et
imetâ zna~enie ¼razru{itâ, uni~to`itâ polnostâä½ (várubitâ les);
¼sozdatâ nováè obãekt iz ishodnogo materiala½ (vápe~â hleb iz mu-
ki); ¼polu~itâ, prilagaà usilià, `elaemáè predmet, informaciä½
(vásuditâ dom, vásleditâ zverà) i nek. dr.
Pristavka na-, naràdu so zna~eniem ¼polu~itâ rezulâtat½ (na-
gretâ vodu), mo`et imetâ i drugie, nefazováe zna~enià: ¼pribavitâ
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sverh normá½ (nacenitâ); ¼poverhnostno, slegka½ (napetâ, na{le-
patâ); ¼v bolâ{om koli~estve (nanesti podarkov) i nek. dr.
Itak, pristavka vsegda ispolâzuetsà kak slovoobrazovatelânoe
sredstvo, vnosàæee v sememu proizvodnogo glagola nekotoruä novuä
semu, leksi~eski otli~aäæuä ego ot glagola proizvodàæego. To, ~to
pri åtom polu~aätsà vo mnogih slu~aàh formá glagolov sover{e-
nnogo vida, zavisit ot leksi~eskogo i ot slovoobrazovatelânogo
zna~enià proizvodnogo glagola, a ne ot pristavki. V bolâ{instve
slu~aev pristavo~náe glagolá s pomoæâä suffiksov obrazuät i
formá nesover{ennogo vida.
Má pri{li k ube`deniä, ~to ~istovidováh pristavok ne
suæestvuet i potomu iskatâ re{enie problemá vida v semantike
glagolânáh pristavok besperspektivno.
Vesâma obodràäæee podtver`denie na{im vávodam má na{li
v statâe M. Komareka, izu~av{ego åtot vopros na materiale ~e{skogo
àzáka, kategoriä ~istovidováh pristavok avtor otvergaet (Komarek,
1984). S pomoæâä pristavki glagol peremeæaetsà v nováè klassifi-
kacionnáè razràd, a izmenenie ego vida àvlàetsà sledstviem åtogo
peremeæenià.
Teperâ o suffiksah. Mnogie slavistá priznaät, ~to vidováe
oppozicii v naibolee ¼~istom½ vide sozdaätsà suffiksami.
Vidá voznikali ne potomu, — pi{et V. V. Borodi~, — ~to
poàvilisâ pristavki (oni estâ vo vseh indoevropeèskih àzákah), a
potomu ~to poàvilisâ protivopostavlenià odinakováh osnov s
pristavkami, no s raznámi suffiksami neopredelennosti. Vse
¼neopredelennáe½ glagolá stali formami nesover{ennogo vida
(Borodi~, 1953, s. 83).
V suffiksalânáh vidováh korrelàciàh proàvlàetsà polnostâä
abstragirovannáè i unificirovannáè grammati~eskiè process.
Prefiksalânáe korrelàcii ne obladaät takoè polnotoè abstragiro-
vannosti ot derivacionnáh processov, — zametil I. P. Mu~nik
(Mu~nik, 1956, s. 96–106).
Pervám åtapom poàvlenià vidováh oppoziciè praslavànskogo
àzáka s~itaet oppozicii suffiksalânogo tipa I. Nemec. V åtot pe-
riod, — otme~aet u~ýnáè, — pristavki ne razli~ali vida (Nemec, IV
Me`dunarodnáè.., 1962, s.183–185).
Ä. S. Maslov zametil, ~to suffiksalânaà imperfektivacià
sozdaet vidováe formá ~isto grammati~eski bez primesi leksi~es-
kih razli~iè (Maslov, 1978, s. 27).
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Avtor odnoè iz naibolee fundamentalânáh rabot po vidam V. B.
Silina (Silina, 1982, s.159, 273) utver`daet, ~to glavnám ster`nem
morfologi~eskoè sistemá vida àvlàetsà suffiksalânaà imperfek-
tivacià. S åtim soglasen i ~e{skiè lingvist M. Komarek (Komarek,
1984, s. 266), kotoráè priznaet edinstvennám morfologi~eskim
priýmom obrazovanià vidováh par suffiksaciä.
Pri sopostavlenii roli suffiksov i pristavok v obrazovanii
vidov issledovateli na pervoe mesto obá~no vádvigaät suffiksá
(Krav~enko, 2004, s. 121, Rahmankulova, 2004, s. 6).
Tak `e ocenivaät rolâ suffiksov v obrazovanii vidov i
avtorá Akademi~eskoè grammatiki 1970 goda: ¼suffiksacià sozdaet
bolee blizkoe vidovoe sootno{enie, bolee tesnuä vidovuä paru,
~lená kotoroè vsegda imeät to`destvennoe leksi~eskoe zna~enie½
(Grammatika sovremennogo.., 1970, s. 338).
Obrativ{isâ k izu~eniä semantiki russkih glagolânáh
suffiksov, má obnaru`ili, ~to mnogie `iváe v nastoàæee vremà
suffiksá unasledovaná iz indoevropeèskogo perioda (-a-, -à- -va-,
-i-, -e- -nu- i nekotoráe drugie) ili iz praslavànskogo àzáka
(Borodi~, 1953, s.83–85; Kuznecov, 1953, s.233; Fortunatov, 1957,
s.283; Georgiev, 1958, s.20; Sigalov, 1962, s. 55; Silina, 1982, s.170 i
drugie). Åto zna~it, ~to oni funkcionirovali v sisteme àzáka do
obrazovanià vidov. Ob åtom `e svidetelâstvuet, na na{ vzglàd, i to
obstoàtelâstvo, ~to nekotoráe suffiksá i v sovremennom russkom
àzáke ispolâzuätsà ne tolâko pri obrazovanii vidováh par, no i v
drugih sobstvenno slovoobrazovatelânáh funkciàh.
Naprimer, suffiks -nu- ispolâzuetsà v dvuh gruppah glagolov s
raznám zna~eniem. Odna iz åtih grupp — glagolá odnoaktnogo deè-
stvià, kotoráe imeät sover{ennáè vid (stuknutâ, kriknutâ), a dru-
gaà — glagolá so zna~eniem sostoànià, neprerávnoè deàtelânosti,
priobretenià i utratá ka~estva, priznaka (vànutâ, gasnutâ), koto-
ráe imeät nesover{ennáè vid. A suffiks -i-, obá~náè v glagolah
nesov. vida (kipàtitâ, sinitâ, terebitâ, skulitâ), obnaru`ivaetsà
i v glagolah sov. vida (zanozitâ, plenitâ, udaritâ, suzitâ) i v
dvuvidováh glagolah (ranitâ, krestitâ).
Inámi slovami, i suffiksá vedut sebà neposledovatelâno, i
ih funkcii ne vpolne odnozna~ná. Vse åto i privodit k kolebaniàm
v re{enii voprosa o statuse kategorii glagolânogo vida v sisteme
àzáka.
Tradicionno kategorià vida glagolov rassmatrivaetsà v morfo-
logii, to estâ kak kategorià grammati~eskaà, kak bá slovoizmeni-
telânaà, a inogda — kompromissno — kak formoobrazovatelânaà. No
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~tobá otnesti tu ili inuä kategoriä slovoform k grammati~eskoè,
obá~no opredelàät eý grammati~eskoe zna~enie. Polagaät, ~to
slovoizmenitelânaà morfema dol`na soedinàtâsà so vsemi slovami
opredelennogo klassa, to estâ esli v sisteme àzáka estâ sklonenie
suæestvitelânáh, to vse ih slovoformá vsegda vástupaät v re~i v
forme togo ili inogo pade`a. Dlà kategorii vida kriteriem
grammati~nosti obá~no s~itaetsà eý svàzâ s kategorieè vremeni
glagola (Krasuhin, 2005, s.25–26). Bessporno, ~to glagolá nesov.
vida imeät tri formá vremeni (gulàl, gulàä, budu gulàtâ), a glagolá
sov. vida — tolâko dve (pogulàl, pogulàä), ~to obãàsnàetsà ih
zna~eniem, no vot åto-to zna~enie i nu`no opredelitâ dlà priznanià
kategorii grammati~eskoè. Popátki opredelitâ åto zna~enie
delalisâ mnogimi aspektologami, no ~ýtkostâä i opredelennostâä
polu~ennáe formulirovki ne otli~aätsà.
Vid vára`aet harakter samogo deèstvià s to~ki zrenià ego
protekanià vo vremeni, — pisal P. S. Kuznecov, — i sovmeæaet v se-
be sistemu otno{eniè razli~nogo poràdka (Kuznecov, 1953, s. 222,
225). A. Mazon polagaet, ~to vid voznik iz napravlennosti vnimanià
libo na dlitelânostâ ili povtoràemostâ deèstvià, libo na razvitie
ili zaver{enie, libo na to~e~noe na~alo ili zaver{enie deèstvià
(IV Me`dunarodnáè.., 1962, s. 10). I. Lekov predlagaet dlà sov. vida
termin ograni~ennostâ, a dlà nesov. vida — neograni~ennostâ (IV
Me`dunarodnáè.., 1962, s. 15). A. V. Krav~enko osmáslàet kategoriä
vida s to~ki zrenià figurá nablädatelà. V perfektivnom zna~enii
dlà nablädatelà deèstvie bálo v pro{lom, a rezulâtat deèstvià — v
nastoàæem. Nablädatelâ vidit åtot rezulâtat. Bazováe zna~enià sov.
vida otme~aätsà u glagolov dvi`enià i peremeæenià, tolâko u nih
obnaru`ivaetsà predelânostâ v smásle is~erpannostâ deèstvià
(Krav~enko, 2004, s. 140).
No i te avtorá, kotoráe otnosàt kategoriä vida k grammati~es-
kim, delaät raznoobraznáe ogovorki. Kategorià vida ne grammatika-
lizovana polnostâä, — pisal N. S. Pospelov, — tak kak mnogie lek-
si~eskie razràdá russkih glagolov ne imeät parnáh vidováh form
(Pospelov, 1953, s. 54). N. S. Avilova, priznavaà kategoriä vida
grammati~eskoè, otme~aet, ~to åto kategorià osobogo leksiko-gra-
mmati~eskogo ili klassifikacionnogo tipa (Avilova, 1972, s. 271).
F. Leman priznaet vid grammati~eskoè kategorieè, tak kak suæest-
vuet maksimalânaà produktivnostâ slovoobrazovatelânáh affiksov,
blagodarà ~emu leksi~eskoe protivopostavlenie pere{lo v
grammati~eskoe. Odnako, po mneniä u~ýnogo, v uzkoe ponimanie
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grammatikalizacii razvitie vida ne ukladávaetsà (What makes..,
2005, s.139).
Davalisâ i takie opredelenià grammati~eskogo zna~enià kate-
gorii vida, kotoráe obãedinàli bá eý v odno celoe. Naprimer. I. A.
Figurovskiè otstaival dlà åtoè kategorii zna~enie dlitelâ-
nosti/nedlitelânosti deèstvià (Figurovskiè, 2004, s. 322). A. G.
Rudnev priznaval raznorodnostâ grammati~eskogo zna~enià katego-
rii vida (dlitelânostâ, mgnovennostâ, neprerávnostâ, kratnostâ),
no na pervoe mesto vádvigal zna~enie rezulâtativnosti/ nerezulâ-
tativnosti deèstvià (IV Me`dunarodnáè…, 1962, s. 201).
Ä. S. Stepanov s~itaet, ~to semantika vida sostoit v pola-
ganii predela deèstvià, ~to semantika vida svobodno oppozitivna
(Stepanov, 1976, s. 413).
A. V. Bondarko posledovatelâno postuliruet dlà kategorii vi-
da grammati~eskoe zna~enie predelânostâ/nepredelânostâ deèstvià
(Bondarko, 1991, s. 224). Åto naibolee rasprostranennoe tolkovanie
zna~enià kategorii vida v russkoè aspektologii i v nastoàæee vremà
(Petruhina, 2005). No E. V. Padu~eva polagaet, ~to predelânostâ za-
lo`ena v klasse glagola i ne poro`daetsà formoè vida (Padu~eva,
2004, s. 51).
Sdelannáè obzor privodit k tomu `e vávodu, kotoráè sdelala
M. À. Glovinskaà: obæee zna~enie vidovogo protivopostavlenià (in-
variant) diskussionno, trudnoulovimo i abstraktno; leksi~eskie
zna~enià v glagolah, obrazuäæih paru, beskone~no individualâná i
raznoobrazná. Problema invarianta kategorii vida priobretaet
~isto teoreti~eskiè, umozritelânáè harakter (Glovinskaà, 2001).
Vse åti trudnosti priveli issledovateleè k másli razdelitâ
kategoriä vida i kategoriä aspektov glagolânogo deèstvià. Sposobá
glagolânogo deèstvià mogut imetâ formalânáe pokazateli (suffik-
sá, pristavki, fazisnáe slova), no mogut opredelàtâsà i po kon-
tekstu (Lomov, 1977, s. 30–31). A. G. Pazelâskaà, razdelàà vid i
aspekt, pod~erkivaet, ~to aspekt — åto komponent leksi~eskogo zna-
~enià (Pazelâskaà, 2003, s. 77). K. G. Krasuhin `e razdelàet aspekt i
sposobá deèstvià, on s~itaet, ~to aspekt — åto sugubo grammati-
~eskaà kategorià, a sposob deèstvià — leksi~eskaà i slovoobrazova-
telânaà (Krasuhin, 2005, s. 25). V odnoè iz poslednih rabot,
zatragivaäæih åtot vopros, skazano: ¼V sovremennoè aspektologii
mo`no s~itatâ ustoàv{imsà protivopostavlenie me`du slovoizme-
nitelânám (ili slovoobrazovatelânám) sobstvenno aspektualânám
zna~eniem i leksi~eskim zna~eniem sposoba deèstvià…½ ([luin-
skiè, 2006, s. 49).
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Leksi~eskie zna~enià sposobov deèstvià tak`e neodnokratno
pros~itávalisâ. Predlagalisâ, naprimer, takie zna~enià, kak
naglàdno-primernoe, konkretno-processnoe, neograni~enno-kratnoe,
ograni~enno-kratnoe, obobæenno-fakti~eskoe i mnogie drugie. Po
raznám klassifikaciàm ih nas~itávaetsà ot 7 do 40, pri~em obá~no
ogovarivaetsà, ~to opredelitâ ih mo`no tolâko s oporoè na
leksi~eskoe zna~enie glagola i kontekst.
Logi~no, ~to mnogie avtorá vse bolâ{e sklonàätsà k prizna-
niä vida kategorieè slovoobrazovatelânoè. Eæý S. Karcevskiè
s~ital vidováe formá ~astnám slu~aem glagolânogo slovoobrazo-
vanià (sm.: Mu~nik, 1956, s. 105). A. Vaèan traktoval vidováe formá
kak samostoàtelânáe glagolá, no svàzannáe me`du soboä tem, ~to
obrazuätsà drug ot druga i razli~aätsà po slovoobrazovatelânám
tipam (Vaèan, 1952, s. 354). Glagolá razli~náh vidov sovremennogo
russkogo àzáka, obrazovannáe ot odnogo i togo `e kornà, — pisal P.
G. Kuznecov, — àvlàätsà samostoàtelânámi glagolânámi leksemami,
raspolagaäæimi ka`daà svoeè sistemoè form (Kuznecov, 1953, s.
228). K åtomu mneniä sklonàätsà i drugie avtorá (Isa~enko, IV
Me`dunarodnáè.., 1962, s. 203, Ànko-Trinickaà, 2001 i drugie).
Podrobno argumentiruet priznanie vida glagolov kategorieè
slovoobrazovatelânoè I. G. Miloslavskiè (Miloslavskiè, 1989).
Dostato~no adekvatnuä, na na{ vzglàd, interpretaciä katego-
rii glagolânogo vida daet A. M. Lomov, kotoráè pod~erkivaet, ~to
åta kategorià orientirovana ne na slovo, a na ego leksiko-semanti-
~eskie variantá. Vidováe pará mogut bátâ formami odnogo slova,
no mogut bátâ i raznámi slovami ili slovami, blizkimi po
zna~eniä, no ~asti~no razli~aäæimisà (Lomov, 1977, s. 19–20). I
deèstvitelâno, mo`no sbitâsà i sbivatâsà v ku~u, v staä, no
rasskaz tolâko sbivaetsà na skazku. Mo`no sklonitâ i sklonàtâ
kogo-libo k prinàtiä re{enià, no po pade`am mo`no tolâko
sklonàtâ. Mo`no umeretâ i umiratâ ot tà`eloè bolezni, no ot
smeha mo`no tolâko umiratâ. Vodoè ili gràzâä mo`no i bráznutâ, i
brázgatâ, no slezá, svet tolâko bráznuli, i rebàta tolâko bráznuli
vrassápnuä. Golovoè mo`no motnutâ i motatâ, a nitki mo`no
tolâko motatâ. Stado mo`no vmeste sognatâ i sgonàtâ, a v magazin
mo`no tolâko sgonàtâ (bástro sbegatâ tuda i obratno).
A. M. Lomov pri{el k vávodu, ~to kategorià vida ne ukladáva-
etsà bez ostatka ni v slovoizmenitelânáe, ni v klassifikacionnáe
kategorii (Lomov, 1977, s. 19–20).
Deèstvitelâno, mo`no vádelitâ mno`estvo leksiko-semanti-
~eskih grupp i razràdov glagolov, sposobnáh s pomoæâä togo ili
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inogo suffiksa, toè ili inoè pristavki i drugih slu`ebnáh
sredstv proizvoditâ vidováe pará s tem ili inám slovoobrazova-
telânám zna~eniem (rezulâtativnostâ, is~erpannostâ, zaver-
{ennostâ deèstvià i t.d.). No opredelitâ grammati~eskoe zna~enie
dlà vseh vidováh par russkogo glagola ne udaetsà. Nesmotrà na
dostato~nuä regulàrnostâ sposobov ¼vidoobrazovanià½, na ~ýtkiè
kriteriè otsutstvià nast. vremeni u glagolov sov. vida, rolâ
leksi~eskogo zna~enià glagola ili leksiko-semanti~eskogo klassa
glagolov v obrazovanii/neobrazovanii vidováh par váhodit na
perváè plan. Imenno leksi~eskoe zna~enie glagola opredelàet ego
potencii imetâ ili ne imetâ vidovuä paru, imenno ono poro`daet
massu irregulàrnosteè v åtoè kategorii takih, kak odnovidováe
glagolá (bez par), dvuvidováe glagolá, otsutstvie pará vvidu eý
kommunikativnoè nevostrebovannosti (Pe~nikova, 2004, s. 133) i
drugie.
V terminologi~eskom apparate sovremennoè grammatiki pomi-
mo grammati~eskih i slovoobrazovatelânáh kategoriè, ispolâzu-
ätsà terminá leksiko-grammati~eskie razràdá i leksiko-gramma-
ti~eskie kategorii po otno{eniä k ~astàm re~i. Vozmo`no, åtim
sostav terminov grammatiki ne dol`en ograni~ivatâsà. Kategorià
vida mo`et bátâ obozna~ena kak kategorià leksiko-slovoobrazova-
telânaà, poskolâku imenno leksiko-semanti~eskie gruppá glagolov
po-raznomu markiruätsà vozmo`nostàmi vidoobrazovanià. Ne
isklä~eno, ~to kategorià vida ne edinstvennaà leksiko-slovoobra-
zovatelânaà kategorià v sisteme àzáka. Mo`no bálo bá rassmotretâ
s åtoè to~ki zrenià kategoriä vozvratnáh glagolov, no åto u`e
drugaà tema.
Ina~e govorà, strukturacià sistemá àzáka ne is~erpávaetsà
grammati~eskimi, slovoobrazovatelânámi i leksiko-grammati~es-
kimi kategoriàmi.
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S u m m a r y
Popova Z. D.
SLAVIC CATEGORY OF VERBAL ASPECT:
DISCUSSION, POSIBLE SOLUTIONS
Investigation of verb aspect in Slavic languages shows that language system includes not
only grammatical, word-building and lexico-grammatical categories, but also lexico-derivative
categories.
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